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VISTOS:

Los antecedentes del Recurso Jerarquico interpuesto por el Sr. DAVID CHOQUE ARANCIBIA, en
contra de la Resolucion Administrativa N° 15/2016 de 26 de febrero de 2016 dentro el
Procedimiento Administrativo de demolicion de construccion no autorizada, emplazada en la zona
Central, Calle Santa Cruz entre 10 de junio y Litoral de esta Jurisdiccién Municipal, adjuntando para
el efecto la documentacion y actuados pertinentes:

‘ CONSIDERANDO I:

Que, en la carpeta analizada se evsdencna la exnstenma de las boletas de paralizaciones signadas
con los siguientes niimeros: ‘N° 038979 de fecha 17 de julio del “2015; N° 038981 de fecha 21 de
julio del 2015 y N° 038939 de fecha 10 de septiembre del 2015 las mismas que fueron notifica al
Sr. David Choque, asnmlsmo adjuntando el materlal fotografico. respectlvo -

Que, el Informe técnico del INSPECTOR DE URBANISMO Sr. Femando Hinojosa Peredo,
emitido en fecha 10 de septiembre del 2015 dlrlgnda al Arq. Gary Argandofia Andrade, Director de
Urbanismo, sefiala que habiéndose realizado las:debidas inspecciones rutinarias en el D-1, del
Municipio de Sacaba, se pudo evidenciar que en la calle 10 de Junio y Litoral, en el mmueble del
Sr. David Choque Aranmbla, se viene realizando 'una construcmon de vivienda sin contar con los
respectivos planos de construccion aprobados, y que solo contaria con planos aprobados de verja
y tinglado, mediante ‘la R.M. N° 173/2013, y no:asl con [os planos aprobados deconstruccion de
vivienda, procediéndose a notificar con las correspondlentes érdenes de paralizacion de obra y con
la citacion, dando cumplimiento.a.la Ordenanza:Municipal N°122/99 de. fecha 05 de octubre de
7999, al mismo t|empo acomparia fotograflas de'la paralizacion reahzada

Que, el lnforme ‘Técnico 5|gnado .como CAA—N° 173/15 de fecha 10: de septlembre del 2015,
suscrito por el Arq. Carlos Alberto Abdala Cuesta,- Encargado.| d&é Normas 'y Réglamento y Arg.
‘ Gary Argandofia. Andrade Director de Urbanismo dirigido al Lic. ' Ramiro Claros Herbas, Director
de Asesoria Legal del G.AM.S.; ‘donde:indican que en base al informe técnico de fecha 10 de
septiembre, emitido por Fernando Hinojosa" Peredo, inspector de urbanismo; contra el infractor
David Choque Arancibia, que el predio se encuentra con la construccion en la obra gruesa sobre la
faja jardin sin contar:con plano aprobado de vivienda, que en sus conclusiones'y recomendaciones
indican que habiéndose dejado las respectivas boletas de paralizacién y dando cumplimiento al
procedimiento que -establece la O:M. *N°.122/99, -de fecha 05 de octubre del 1999, por

incumplimiento a las boleras de paral[zacmn recomienda la emision de la resolumon administrativa
de demolicion. ‘ .

Que, el Informe Legal de demollcmn S|gnado como MJRD N° 04/15 de 10 de septiembre del 2015,
suscrito por el Lic. MauricioJ. Delgado Rojas .- Jefe Il, Normas Urbanas, Vias Arq. Gary
Argandofia Andrade, Director de Urbanismo concluyen y recomlendan ‘que el ciudadano DAVID
CHOQUE ARANCIBIA, no cumpli¢ con las ORDENES DE PARALIZACION DE OBRAS, habiendo
sido notificado 3 veces, en tal sentido “habiéndose seguido el procedimiento descrito en el
Reglamento General de Urbanismo y Sub-Division de Propiedades Urbanas, recomiendan que
el Asesor Legal proceda a dar inicio al procedimiento administrativo sancionador, hasta la emision
del acto administrativo correspondiente, de acuerdo a las normas que sancione con la demolicion
de la construccion ilegal y/o clandestina sobre el predio mencionado

Que, en fecha 11 de noviembre de 2015 se dicta el Auto de inicio de proceso, el mismo que es

emitido por el H. Alcalde Municipal de Sacaba, Sr. Humberto Sanchez Sanchez, y la Dra. Graciela

Fernandez Gutiérrez en su condicion de Directora de Asesoria Legal, donde en su parte resolutiva

sefala VISTOS:, en merito a la documentacién acompafiada por la Direccion de Urbanismo del

Gobierno Autdnomo Municipal de Sacaba, se dispone el inicio de procedimiento previsto por el Art.

P> 26 num. 23 de la ley 482, O.M. 122/99, de fecha 05 de octubre del 1999, art. 2 (Construccion

{:@urallas verjas, viviendas edificaciones sin constar con planos aprobados (...), numeral 2
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construccién fuera de rasante traslado al presunto infractor DAVID CHOQUE ARANCIBIA, para
que en el plazo de 15 dias de su notificacion presente todas las pruebas, alegaciones documentos
e informaciones que cree conveniente, bajo conminatoria de emitirse resolucion definitiva en caso
de no presentar las pruebas de descargo correspondiente (Art. 84 de la ley 2341), a conocimiento
del infractor los informes técnicos y legal emitido dentro et presente procedimiento.- notificado por
el presunto infractor el dia 10 de diciembre del 2015, a horas 14:30, pm en presencia del testigo
Ponciano Chungara Cori.

Que, el memorial presentado por el presunto infractor Sr. David Choque Arancibia, de
personamiento y solicitando fotocopias S|mples ‘en fecha 10 de diciembre de 2015 de todo el
expediente, con el fin de asumir defeénsa:y'en fecha 31 de: d:membre del 2015, se le ha entregado
las fotocopias solicitadas, mismo que‘cursa en obrados, '

Que, el memotial presentado por el administrado, denunciado discriminacion, ya que en la zona se
encuentra en tramite de aprobacién como zona comercial.y-ante las existencia de otros inmuebles
en la misma situacién en la zona y que no han sido motivo de observacién alguna, inclusive
existiria una edificacién de varios pisos, aspecto que se evidencia con las fotografias que se
acompafia, por lo que el municipio no estd otorgando un trato igualitario a los vecinos y
contribuyentes situacion que constituye discrimina'cién hacia su persona.

Que, el memorial presentado por el Sr. David Choque Arancnb|a absolwendo al Auto de apertura
de proceso administrativo de fecha 11 de noviembre del '2015, pidiendo: se deje sin efecto al auto
de inicio de proceso administrativo, por no haberse’ cumplido con los presupuestos necesarios
exigidos por Ley (Exnstenma de 3 boletas de parahzacnon referldas a la.misma obra).

Que, la Reso/ucrén Administrativa N° 1/2016, de fecha 12 de enero del 2016, en su parte
resolutiva indica que de los antecedentes de hecho y de- derecho, seﬁalados en la parte
considerativa y'en cumplimiento a‘la O.M. 122/99, de. fecha. 05.de octubre del 1999, y la Ley N°
482 de Gobietno Auténomos  Municipales, procédase a la demolicion de construccién
clandestina consistente en vivienda, efectuado por &l Sr, ‘David Choque Arancibia, ubicado en la
zona central, callé Santa Cruz -entre'la calle de 10 de junio y libertad de esta jurisdiccion Municipal
de Sacaba, donde se dispone también que se notifique con la- Resolucién Administrativa al Sr.
David Choque Arancibia, teniendo el infractor (10) dias para hacer uso del recurso que la Ley 2341
prevé, notificado el presunto mfractor en fecha 14 de enero del 2016, a horas 14 25 pm de forma
personal.

Que, el memorial de Recurso de Revocatoria presentado por David Choque Arancibia, en fecha 28
de enero del 2016, indica que se demuestra de manera palpable con el hecho de que la tercera
boleta fue entregada en septiembre de 2015, aclarando sin embargo-que la obra observada fue
paralizada y Unicamente en $eptiembre se “conclufa, con el tinglado que si cuenta con plano
aprobado por el municipio, aspecto que lamentablemente no ha sido considerado a tiempo de
emitir la resolucién recurrida, vulnerando el debido proceso conforme a la doctrina constitucional
citada de esta parte, pide en merito a lo expuesto y fundamentado corresponde, revocar la
resolucion de 12 de enero de 2016, y determinar en definitiva que previamente se proceda con el
cumplimiento estricto de la propia normativa municipal.

Que, la Resolucion Administrativa N° 15/2016, de fecha 26 de febrero del presente afio, resuelve
en su Articulo Primero, por las connotaciones legales expuestas, habiéndose valorado
objetivamente los argumentos facticos del recurrente administrado, bajo la aplicabilidad coherente
y previsible de la normativa legal en funcion a lo establecido por el Art. 26 ndm. 22) de la ley 482,
de 9 de enero de 2014, Art. 30 inc. a) y 61 de la Ley N°., 2341, concordante con el Articulo
122 de Decreto Supremo N° 27113, bajo el principio de Oportunidad, Legalidad, Formalidad, se
CONFIRMA en toda sus Partes la Resolucion Administrativa N° 1/2016, de fecha 12 de enero del
. 016 rechaza el memorial de recurso revocatono de fecha 28 de enero de 2016 presentado por
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administrado conforme establece el Articulo 33 de la ley N° 2341, a efectos de que esta haga el
uso de recurso que le franquea la ley, y en el plazo correspondiente en caso de no hacerse uno
del recurso correspondiente de procedera de inmediato a la ejecucion de la Resolucion
Administrativo N° 2/2016, de fecha 7 de enero del 2016.

CONSIDERANDO I

‘ Que, el memorial de Recurso Jerarquico presentado por David Choque Arancibia en fecha 15 de
marzo del 2016, indica que analizado la resolucion impugnada sefiala en primer término que de la
revision del memorial de revocatorio pre,seritadd’f"porz-;es‘ta;i'- parte, no.se evidencian los aspectos

sefialados por la Autoridad Administrativa; sino q'ue'contfar'iai'm'eﬁte-'railp-aseverado, lo que reclamo
fue el hecho de que las dos primeras boletas de paralizacion fueron notificadas en la fecha 17y 21
de julio del 2015, sin que se hubiera molestado la autoridad Administrativa en  verificar 1a revision
del calendario, en el mismo mencionado varias sentencias: constitucionales; donde aclara que en
forma alguna sea observado falta de formaen |as- notificaciones sino que se observa el fondo ‘
mismo, ya que la entrega de la®segunda orden, fue completamente ilegal cometida por el
funcionario subalterno, su enemistad con su persona; . por 10 que no se ha cumplido los
presupuestos legales para el inicio del procedimiento administrativo sancionador conforme al Art.
73 de la Ley de Procedimiento Administrativo, que en su parte de su peticion pide en merito a los

expuesto y fundamentado,. corresponde a vuestras autoridades,’ previa compulsa de antecedentes
y cotejo de fechas’ REVOCAR, la Resoluciéon Administrativa N°15/2016, de fecha 26 de febrero
del 2016, y determinar en definitiva que previaménte-proc__ede con el cumplimiento estricto de la

propia normativa municipal.

Que, €l memoriél presentado por el Administrado‘ David‘ C.h'oque Aranoibia de fecha 15 de abril de

2016 sefiala que:su persona habria presentado un Recurso Jerarquico en fecha 15 de marzo de
. 2016 mismo que se encuentra radicandg en este Ente Deliberante pidiendo que se tenga presente
que se habria emitido la Ley Municipal N° 053/216 de 07 de abril de 2016 que decreta la amnistia
para legalizar las edificaciones :oon_struidas‘dentrd’;del.[lﬁadio urbano conforme al objeto de dicha
Ley, ya que su inmueble se encontrarfa dentro la clasificacion del Art. 3 de dicha norma, ampara
también su peticion dentro lo enmarcado. en el Articulo. 4. cuando sefiala; “se:podran legalizar
construcciones. con retiros de construccion segin normativa o no (retiro de faja jardin..)” siendo
este caso aplicable a su inmueble y que se encontraria beneficiado por dicha norma legal.

Que, el administrado también sefiala, que de acuerdo a la doctrina Constitucional las convenciones
y tratados Internacionales son asimilables como ‘de rango constitucional por expresa prevision del
Articulo 410 de la C.P.E. 'y que todas las garantias del- proceso penal son asimilables al
Procedimiento Administrativo, por lo que la Ley N° 053/2016 resultaria la norma aplicable en el
presente caso, por lo que al haberse dispuesto la demolicion de parte de su construccién por haber
sido efectuado en faja jardin y que se encontraria en proceso de emision la Ley Municipal que
modifica el area comercial que incluiria su domicilio, aplicando una norma contraria a la Ley
053/2016 debiendo dejar sin efecto dicha determinacion haciendo mencion que se acogeria a los
beneficios de la mencionada Ley y con protesta de cumplir 10s requisitos exigidos.

CONSIDERANDO lil.-

Que, para la aplicacion de una sancion administrativa como €s el caso de la demolicion debe
encontrarse cumplidos de manera inexcusable los requisitos exigidos en los Articulos 51y 80, 81,
&\z\w;z\ 82 y 83, del Codigo de Procedimiento Administrativo previo analisis integral de todos los
%qgs?)og antecedentes presentados.
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Que, el parégrafo Il del Articulo 2 de la Ley N° 2341, del Procedimiento Administrativo, establece
que los Gobiernos Municipales, aplicaran las disposiciones contenidas en la presente ley, esto
quiere decir por una parte que dichos Gobiernos, pueden normar también los aspectos que son
objeto de regulacién por la Ley del Procedimiento Administrativo, pero ajustandose a lo que seflala
su ley especial, y por otra parte, que la Ley de Procedimiento Administrativo tiene caracter
supletorio frente a eventuales vacios que puede existir en la Ley de Gobiernos Auténomo
Municipales, sobre la matetia que son objeto de la Ley de Procedimiento Administrativo en las
causales de impugnacion de actuaciones administrativas que afecten derechos subjetivos o interes

. legitimos de los administrados como es el caso, por ello es que los recursos de revocatoria y
jerarquico previsto en las disposiciones legales tratandose ‘de actos de la administracion municipal
estan sujetos en su tramite.y. plazos que sefiala la ley, aplicandose la ley de Procedimiento
Administrativo Unicamente en caso de existir vacios legales. = "~ ..

Que, la Ley N° 2341, de Procedimiento Administrativo en.su Articulo 4. Inc. a) indica “ef
desempeiio de la Funcién Publica esta destinado exclusivamente a servir los intereses de la
colectividad”, por lo que dados los antecedentes que dieron origen en la infraccion y habiendose
suscitado el procedimiento administrativo corresponde aplicar lo dispuesto por el Articulo 52,
Paragrafo 1), que indica los procedimientos administrativos deben necesariamente concluir con la
emision de una resolucién administrativa que declare la aceptacion o rechazo total o parcial de la
presentacion de administrado (...). Por su-parte el Articulo 56 de la Ley N° 2341, sefiala “los
Recursos Administrativos proceden :contra toda ‘clase ‘de resolucion caracter definitivo o acto
Administrativo, tengan caracter equivalente siempre que dichos actos administrativos a criterio de
los interesados afecten lesiones o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o interés
legitimos”. : y [ T

Que, el Articulo' 76 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo sefiala: “No se podran
imponer sanciones administrativos alguna, sin la previa aplicacion de procedimiento punitivo
. estableciendo en la presente ley o en la disposiciones sectoriales aplicables”.

Que, la Sentencia Constitucional N° 998/2002-R de-fecha 16 de agosto -del 2002, ha dejado
establecido la siguiente linea jurisprudencial: (...), este tribunal también ha dejado expresamente

3 establecido en diversos fallos, que los actos ilegales' u omisiones indebidas, que amenacen,
restringen o supriman un derecho fundamental , deben ser dejados ‘sin efecto en el tramite o
proceso donde se ha originado o ante Autoridad responsable de los mismo ‘pues de no ser asi
importaria anular el ejercicio efectivo de los derechos fundamentales situacioén que no concurre en
el presente caso ya que en ningun momento se ha vulnerado derechos del administrado, habiendo
cumplido con todos los presupuestos sefialados en la Ordenanza Municipal N° 122/99, asf como en
el Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, = o

Que, segln el Administrado, las boletas de paralizacion no prevén el intervalo de 5 de dias, y que
prueba de ello serian las boletas de paralizacion y citacion que son recibidos por. el administrado
empero el mismo reconoce haber recibido las notificaciones de forma personal, por tanto no existe
la indefension que sefiala maxime, si después de las boletas de paralizacion se dicta el auto de
inicio de proceso de fecha 11 de noviembre del 2015, en el cual otorga 15 dias a partir de su
notificacion para que presente todas las pruebas, alegaciones, documentacion e informaciones que
cree conveniente, bajo conminatoria de emitirse resolucion definitiva en caso de no presentar las
pruebas de descargo correspondiente (...).

Que, al haberse advertido un error referente al N° de Resolucion en el Articulo Segundo de la
Resolucion Administrativa N° 15/2016 de fecha 26 de febrero de 2016 cuando sefiala: “Notifiquese

al recurrente administrado, conforme establece el Articulo 33 de la Ley N° 2341 a efectos de que

este haga uso del Recurso que le franquea la Ley y en los plazos correspondientes, en caso de no

hacerse uso del recurso correspondiente se procedera de inmediato a la ejecucion de la resolucion

T administrativa N° 2/2016 de fecha siete de enero de 2016” cuando lo correcto era que diga *
§V°B§"3 resolucién administrativa N° 1/2016 de fecha 12 de enero de 2016, es menester sefialar que la
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subsanacion de vicio se encuentra claramente establecido en el Articulo 56 de la ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo: (Subsanacion de vicio) parag. I) Las Autoridades Administrativas
podran sanear, convalidar o rectificar actos anulables tomando en cuenta que: inc. ¢) “la
rectificacion consistiera en la correccion de errores materiales y/o aritméticos”, se debe tomar en
cuente que el error al que hacemos referencia es de forma y no afecta al fondo del problema por lo
tanto no causa estado.

Que, respecto al memorial de fecha 15 de abril de 2016 corresponde sefialar lo siguiente: Si bien
es evidente que este Ente Deliberante ha sancionado ia Ley Municipal N° 053/2016 de fecha 07 de
abril de 2016 en la cual el objeto_de dicha“norma es clara, al.establecer el procedimiento para
legalizar las edificaciones construidas:destinadas_"j'para:"viviehda,‘ ‘que se encuentran fuera de norma
y dentro el radio urbano.que no cumplen los parametros técnicos establecidos en la Ordenanza
Municipal N° 122/99 de fecha 05 de octubre de 1999 permitiendo que se puedan legalizar las
construcciones enmarcados o no dentro las normas, de construcciones edificadas y construidas
hasta antes de la_aprobacién de la mencionada Ley, no es menos cierto que también en dicha
norma en su Articulo Decimo inc. m) claramente sefiala: “Las construcciones que cuenten con
proceso de demolicién por infracciones, por.incumplimiento a las boletas de paralizacién -
citacién, o que transgredieron la normativa’ vigente teniendo planos aprobados
recientemente y no fueron demolidas hasta la publicacion de la presente Ley Municipal, se
determinara previa valoracion de la. Comision Técnico — Legal, la viabilidad o inviabilidad de
acogerse a las disposiciones de esa normativa transitoria para legalizar las: construcciones
en infraccién a mérito que ya se cuenta con antecedentes anteriores”. De lo que se puede
inferir que este Ente Deliberante no tiene esa tuicion de poder sefialar si la edificacion motivo de
analisis puede o no, .acogerse a la Ley Municipal N° 053/2016 ya que esa tuicion esta claramente
definida para el Ejecutivo Municipal a través de’su Comisién Técnico-Legal, si-podré legalizarse o
no la construccion, debiendo este cuerpo Colegiado manifestarse tan solo sobre la transgresion a
la Ordenanza Municipal N° 122/99 que se encuentra vigente. .

POR TANTO:

El H. Concejo Municipal de Sacaba, en virtud de las atribuciones establecidas en la Constitucion
Politica del Estado, Ley-N° 2341 de Procedimiento Administrativo, Ley N° 1178 SAFCO, Ley N°
482 de Gobiemas Autonomos Municipales; Ley N° 031-Marco de Autonomias y- Descentralizacion
“Andrés Ibafiez” y otras normas conexas, : - .

 RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Se. RECHAZA el 'RECURSO JERARQUICO. interpuesto por DAVID
CHOQUE ARANCIBIA, por haberse cumplido con el derecho al DEBIDO PROCESO, consagrado
en el Articulo 115 de la Constitucién Politica del Estado, en aplicacion de lo establecido por el
Articulo 16 de la Ley N° 482 de Gobiernos Autonomos Municipales y los Articulos 66, 67, 68 de la
Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, por lo que se CONFIRMA la Resolucion
Administrativa N° 15/2016 de fecha 26 de febrero de 2016 en todas sus partes por los fundamentos
expuestos precedentemente, debiendo el Ejecutivo Municipal proceder conforme a los lineamientos
y directrices mencionados en dicho acto administrativo respecto del bien inmueble identificado en
los informes técnicos-legales y muestrario fotografico.

ARTICULO SEGUNDO.- Al haberse detectado un error en la resolucion Administrativa N° 15/2016
de fecha 26 de febrero de 2016 en su Articulo Segundo respecto al nimero y fecha de la
Resolucion Administrativa (Figurando R.A. N° 2/2016 de 07/01/2016) y siendo un error subsanable
en aplicacion del Articulo 56 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, se rectifica el
misma con la fecha correcta de Resolucion Administrativa N° 1/2016 de fecha 12 de enero de 2016
ya que es un error de forma.
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ARTICULO TERCERO.- Ejecutivo Municipal, debera realizar el control a los administrados para
que estos no continten infringiendo la normativa legal vigente y realicen construcciones de
manera ilegal, debiendo instruir a Ila Sub-Alcaldia correspondiente realizar las inspecciones
necesarias.

ARTICULO CUARTO.- Queda encargado del cumplimiento de la Presente Resolucion el Ejecutivo
Municipal.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE, COMPLASE Y ARCHIVESE

Es dada en la Sala de Sesiones del Honorable Concejo Municipél de Sacaba, a los diecinueve dias
del mes de julio del afio dos mil dieciséis.

AR /°- ’ A AN L\
%‘// V() d = ) . .
e pert Cespedes LOpez =% vy Dra.{Dora Lizeth Morales Rios
PRESIDENTE ] YN\ \C INCEJAL SECRETARIA
H. CONCEJO MUNICIPAL DE SA \QQEJO MUNICIPAL DE SACABA
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