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BHonorable Concejo Municipal
“Sacaba”
Cochabamba - Bolivia

L . . . 075/2016
Resolucion Municipal N° 075/

VISTOS:

Los antecedentes del memorial presentado por el Sr. DAVID CHOQUE ARANCIBIA, de fecha 10

de agosto de 2016 solicitando (a reconsideracion de la Resolucion Municipal N° 15/2016 de fecha

19 de julio de 2016 dentro el Procedimiento Administrativo de Demolicion de Construccion no

autorizada, emplazada en la Zona Central, Calle Santa Cruz entre 10 de junio y Litoral de esta
‘ Jurisdiccion Municipal, y:

CONSIDERANDO I
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Que, de la solicitud efect{i%»ada%gqg gl Administrado se advierte que»exns;e%g gyror de forma respecto
# R Vi#Ng” 1,5/2016) cuando en

realidad es la Resolucion Municipal N° 066/2016; sin embargo

al numero de Resolugiarn

ggg‘%%la cual pretende que se reconsidere (R.M#N 1o
tomafigoyen cuenta la ratio

decidendi de la Sentencia Con"é_f;itﬁ“c“ional@ﬁf?ﬁ‘é??bﬁi@ﬁdewfecha%‘l»s%de septiembre de 2010 que
sefiala; “que el procedimientd administrativo, zes-é sujeto al prinejpie, de informalismo, en los
términos del Artlculogd'; JAfic. 1) e la Ley de Px;gggg@miento Ad‘Fr»kinis];rativo"; pues bien, la
jurisprudencia sefial6 % categoricariente que e pringipiode: informalismo, rige para los
administrados, mas no asf iB“é:ﬁ?a’”b-«éQgi{ﬁ?@a’iCi;ér, en f do, la S 0755/2007-R de 24 de

*4206/2Q06-R-¢€*39/de noviembre,
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septiembre, refiriéndose;a entendimieptoiasumido por&.;’.[,g_ i
determind: "('--).'@%‘si’ necesario tainbién.~dejar e jt@?)e@i.Q’c\ que ésgéf:ﬁﬁg‘eg a favor del
Y I“a‘bo;fe"s;'que cumple fa
S
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administrado, porila‘condicién técnica de ciertas agenc -é,xforganci%é hores

administracion %pu’sbhca% lo que lo situia en inter orjdad dé condicia en su relacion con el

[T . i w .z by a0 N 2D .
Estado, por efllﬁ'ézgfé rl_ge«xawfav,ormd.ewla%adm|n|stnacl,on,me.stan.dommgs ple)g).*%’”é’ta obligada al
fodas Has - formalidadesestablecidas—por~iast gorr

cumplimiento ide ormas .aplicables a su

relacién con lasy 'ersoixéla*;s”. PaL te Ente Delibeﬁ;;nt’éx de‘Bg er'tendérg;‘%gijé el Recurso de
Reconsideracivog;;v;a‘dirigzd@ contra Munigipdl ﬂl;l%@'é@fgq% je 19-de-agosto de 2016.
g\f’é E’{t : i :’; "J"W' B o, g""‘”“'\"”w‘:’:‘w s - ‘:»;' { : !
' Que, el Admﬁié&y’adﬁ;oﬁ s;eﬁiéré ensd %’g@orialé@q&é as d sgbaleitafs de Srden.de paralizacion
fueron notifica ’agkfh  fecha 17 ye2ide mj‘&ge 2045:( \‘A'egne yilear;;’ge%) y géugfe']w’gz era viernes y
citaba a su personayp re el dialures a,H7s¥9;00; ¢ifdiale’ cual noipudo acug'iéf,gpérogse presento el

dia martes 21.gn*poyas ,kla maftanztiabiendorinclisive sosteti d”ilrfa,%reu\r’i@g con el Director de-
Urbanismo y el\plggpi;@ inspector que se molestd por la supuesia quelg@?ev%s}é’por su persona y
su abogado y ef+ LS@Q di?ﬁjj“‘deﬂuli@d&%&h5 pro%l@@@&liﬁcarlemoqﬁ% segunda citacion para
fecha 22 de julio com;gkconstﬁ“’éh‘*an‘t“éCe‘deﬁ,tgawrgzén‘*p'crwla**c‘:'tfé‘élﬁ Epg@fﬁ@éta“ e no existiria un
Debido Proceso citando:fa¥ Sentencias Constitygionales 418/2000 ?-d@-:f&é"oihafz de mayo de 2000,
585/2005 de 31 de mayo 462005y 1a S.C. 996/2006 de 9 de»igctgjg@ﬁe 2006.
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Que, por otro lado sefiala-qUe, esfe EntstDElibérante no; Sf “Nabria~manifestado respecto al
contenido. de “absuelvegtr:g-.g.la‘d@;i”ul ;Nden‘tjﬁ“c“ijél-d”é«d”i"‘s“é“rim-inéeiqbn“f%"%p;g‘e?serg’tada con anterioridad en
fecha 29 de septiembre 'de-2015 que fue compafado como prugba-al-memorial de revocatoria y
jerarquico, y que no nos habriamos percatadd de Ia\éxi\stencia de aspectos que denotan que en su
caso no se ha actuado como en casos similares, ya qu\efztambién cursa en antecedentes la prueba
que evidencia que a una cuadra de su domicilio existe un edificio, y otras construcciones similares
que no han merecido el mismo tratamiento y menos aun que el dia de su presentacion se le
notifique con la segunda orden de paralizacion, o que implicarfa total y plena discriminacién de los
funcionarios y ahora autoridades municipales hacia su persona.

Que, ademas la entrega de la segunda boleta no cumple los principios, ya que fue entregada el
“mismo dfa, con la obra totalmente paralizada, y la tercera boleta dos meses después, aclarando
que se entregd la tercera boleta cuando la obra estaba totalmente paralizada y solo se construia el
tinglado que si contarfa con autorizacion. Sefialando ademas que la Resolucion recurrida ha
omitido pronunciarse sobre aspectos fundamentales contenidos en el Recurso de Revocatorio y
Jerarquico incumpliendo el Articulo 28 de la LPA 'y Articulo 30 de la misma norma ya que se habrla

@%mmdo pronunciarse sobre la ilegalidad de las dos primeras notificaciones.
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Que, por ultimo sefiala que 1a Ley Municipal N° 053/2016 no es un obstaculo para que se aplique
con preferencia a la norma de 1999 ya que constitucionaimente la norma mas benigna es la que
debe aplicarse conforme al Articulo 410 de la C.P.E. ya que el proceso legal abarca las
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos derechos y
obligaciones que estan bajo consideracién de una instancia competente de decisién. Y se aplicaria
la Convencién Americana por lo que dicha norma municipal resulta ser la aplicable.

¥ CONSIDERANDO i
N i :
Que, el Reglamento General del @%@%%cgjo Mgnici jal *"d%@;aegb%gn su Articulo 118 prevé la
Reconsideracion de las LeyesFQrdenanzgsiysResolucionls M '@iﬁ@@iesaﬁ;seﬁalanm claramente en

su numeral 2) Las Pez::s‘’*‘c:gffn’{%,&,\;gm%ha‘fuzigé es o Jurldicas podran %‘edié&ﬁi(zaf feconsideracion de [as
decisiones adoptadasgawartir de su notificacion legal o publicacion segﬂ*n%%zgﬁgsg,onda. 3) Para ser
admitida la reconsidera’éi@n“ esLa”‘qu'uiexews@w(wg,(eseg_tad@emam‘tfo;s casos’ vé?%?s‘é”%tro del plazo de 10
dras, debiendo remitirse el tramité é"“b“’i’fa“@o‘misiérlwdistintawa"“lﬁ“d“u?““@@itié el dictamen. El Asunto
sera r%suelto por el PlengfdglfCon%%jo por 2/3 dejvotos de sus miembng@ggesentes, dentro el plazo
de 10 dias 4 e N
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Que, el Parégrafo I del Articulo
que los Gobierno sMunicipales;-

e

de‘la ey %2341, del

sdimiento ﬁdminy{straﬁvo, establece

~-aplicaran’ Jas; djsposicjgnes; contenidas enlas presente ley, esto
quiere decir por juna parte que-dichds Gobiemgs pugé%é%jﬁ%%rﬁar tampbiént o aSpectos que son
objeto de regulacion,por JaiLey del Procedimients gdr;g,iﬁifétr?ftf\fc}ghero aj@stéh‘el@sﬂié«a lo que sefiala
su ley especi%lk;’.y_/f por offa parte, que 1a Ley: de#Procedimiento Aé@inisi&@tixgggﬁiene caracter
supletorio frente; ’fé»géevemtljalesmvaci-os*mqu‘ewpued’eswex-istime-nwlawl:e;y @e;@e;b@n jos Auténomo
Municipales, sd@[e;f Ja matéria que son objeto de fa Ley de Proce ermie':ﬁnto¥:§dn}1
causales de impligracion de actu

e ; minjstrativo en las
legitimos de los ‘administrados ¢
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ones "@Snmlstratwas qfue*‘éfectgn. der: chos‘*;zscgubjetlvos o interés
0 esyelcaso, pqrfeflg,ﬂ-.es gue los gec§{§§sﬁ'_de; revocatoria y

. . C R T4 L g o B i ot o R & e Fo pewd s [P
jerarquico previsto €n Jas disposi nes6galss tratafidosg-delzstos de: la administracion municipal
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estan sujetos ert su tramite y plazoia loxgk ;sena;lfgggl’agle,y, aplicandose la
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Que, la Ley N°:2344/de F;r’ocedimierito‘Admlmstratlvo en su AFE4 Incaj lndlc\él i

S4k(ae k1o Ja), indica’e ‘desempefio de
la Funcién PL’/ng’af estd destinado  exclusivamente a servir los intereses gé‘b}’?%”@”é’lectividad”, por lo
que dados los ‘ant :

% Mo . . s v g s i H
ecedentes,  guedieron--origen gnw»lamnvnfracc;@nf”fy habiéndose suscitado el
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procedimiento adminjstrativo corrésponde ap'llcigrvlo,»drspu

tivo &5 Bor el Articlla 52, Paragrafo 1), que
indica los procedirtiighfos administrativos debenv/hecesariamenecgngliit Conla emisién de una
resolucién administrativarque-deslare:la aceptacion o rechaz;jéiﬁjdt?l?‘{ pareial-de la presentacion de
administrado (...).Por suU “Parte. gl Afticulo. 56, de™ Tt~ NT 11,/ "sefiala “los Recursos
Administrativos procedefi-conta,toda clase’de tesalicion caEéctg?ﬁdeﬂﬁiﬁ?\?/o o acto Administrativo
tengan carécter equivalent mipré que dichos actos aH“rﬁiﬁi‘“s‘traf_if?@" va driterio de los interesados
afecten lesiones o pudiersiv éausar perjuicio-a stis derechos subjetivs ointerés legitimos”.

P AN .

Que, es necesario comprender la jogice del hacer y\"rﬁo hacer, de lo justo y lo legal, en los
pormenores de aplicabilidad y concurrencia de los derechos, bajo este rotulo la presente nocion
constructiva ideolégica hace referencia a que las normas aplicables constrifien y se revisten de
caracteristicas connotantes que satisfacen tanto a la Administracion Municipal, como & todos los
administrados, en una justa y arménica aplicacion legal, este lirico anunciamiento es una faceta
légica del proceder adecuadamente, mas aun cuando se sostiene en el presente caso que el
administrado admitiere que realizé las construcciones. Ahora bajo el principio de Buena Fe de los
Actos Administrativos cumplido que fue lo establecido en el Articulo 78 Paragrafo ) de la Ley N°
9341 identificando al infractor y posterior a ello el apersonamiento con los argumentos y
manifestaciones expresas de conocimiento pleno de las connotaciones juridicas, corresponde
tutelar este derecho y asimilar que ejercid una defensa rapida, pronta y oportuna bajo el contexto

de la presuncién de conocimiento de la normativa legal de esta jurisdiccion municipal.
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;. . 075/2016
Resolucion Municipal N° / :

CONSIDERANDO Iii

Que, el Administrado alega que no se habria cumplido el procedlmlento establecido en la propia
normativa municipal, sefialando que se la habria notificado el mismo dia que €l se presento a
oficinas de la Alcaldia y le habrian notificado con la segunda boleta de paralizacién en ese
instante, y alli radicaria el supuesto lncumpllmlento a la normativa ya que la construccion se
. encontraba paralizada. Empero de una revision de la Resolucién Municipal N° 066/2016 en el
Considerando Ill se advierte que, ‘\,estegz nte%De lbeggant reallza un andlisis a la peticion del
Administrado referente a quewlas%belgtas de paﬁahz%lén %&k%r%%én el intervalo de § de dias,
prueba de ello son las bo) etas&"de% paralizamén y mtacnén % blgos por el administrado
empero el mismo reconqc h%ber recibido las notificaciones de forma pggs%na! por tanto no existe
la indefension que senala maxime.sij,despues de las boletas.. deg paralizag ém %e dicta el auto de
inicio de proceso, de fechaf»ﬁ de” now’éwrhwbremd I'2015,..en-el cuals&otorga 1;5 dias a partir de su
notificacion presente todas Ad pruebas, alegacnmes documentaclén»»e informaciones que cree
conveniente, bajo coq%’rﬁlnétorla de emitirse rgs:lucnén definitiva en, cago de no presentar las
. pruebas de descargo correspondler';te (). Por o quegj\ié; ede mfe;lr,que se ha realizado una
valoracion de los puntoseobsé'” éos;por el"%dmmlatrado*
i § ¥ i *’?":V
Que, respecto ; Ea‘s asevéramon .”V gnlmpak &mtig% por este Organo
Deliberante habrla zgncumphdo Aa prevnsmn cmtenida; -.ngel L Artigulo 2§ «del/ Procedimiento
Admlnlstratlvo en el engergdldo que las resolumonesfdeben*ser motlvadas y Eﬁl e no se observaria
este extremo en déy ¢ha resolucion.. Al.respecto.. dela. reVLS.LéUMdEJQMBQSOJUCI\(:);CI{ Recurrlda se puede
advertir que fug Ieg"al Vi debldamente”“fundamentada”conformewaw ﬂgecho ~i:ablemt-i‘ndose que la
Ordenanza Mumc;pal Ng 122/99 ue homo?goga el Reglamen t6"C G neral de Url;gmiamones dentro
del Ordenamlento Jundlco Mupigipal ggllcable en ;I««*Mu Clplo de Sacaba; ES LA NORMA
URBANISTICA QUE,RIGEOQU* QUIER‘%TIP@»»DE LCONSTRUC Gj@N éor ta§n§o Bhliga a todos los
mplimiento; 3 qu,ewf‘”para pg@“@ede va la ;constr ccnén ‘de’ JLualquier tipo de
; ar. \.conb /[}@s respe Q \?es» Iarios apro a%dosf\we _§u defecto una
autorizacion expregs 4/de Ia Auftoridad Mtiricipal v qu ’fla mobservapcta o {in cun‘gphmlento de esta
. normativa genera, §§n0|on§es de tipo™ admmlstratlvas"ﬁe*‘demohclén’o*dernbe»\detoda estructura que
no se adecua a‘\lafnormatwa urbanistica, impuesta a los infractores rebelde ’quewomlten cumplir las
disposiciones de parahzacuorwe -obras......., - M/;/
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Que, sobre |a pretefisior _del -Administrado, re%gcto a la existengia dedla
07 de abril de 2016 este En?ev Dehberante ha sefialado claramen} je_en dicha norma en su
Articulo Decimo inc. m)° expresa Iosjgulente’w“Laswconstruc iBihe swque tienten con proceso de
demolicién por lnfracglones, porﬁmcumphn’ii ntosa Ias%olgtas de “paralizacién - citacién, o
que transgredieron la norin -atwa wgenfé temendo planos*aprobados recientemente y no
fueron demolidas hasta-la’ ‘Publicacion de Id presente Ley Municipal, se determinara previa
valoracion de la Comisién Técnico -+ Legal Ia vighilidad o inviabilidad de acogerse a las
disposiciones de esa normativa transltorla para legalizar las construcciones en infraccién a
mérito que ya se cuenta con antecedentes anteriores”. De lo que se puede advertir que el
Concejo Municipal no tiene esa tuicién de poder sefalar si la edificacién motivo de analisis puede o
no acogerse a la Ley Municipal N° 053/2016 ya que esa tuicién esta claramente definida para el
Ejecutivo Municipal a través de su Comision Técnico-Legal si podré legalizarse o no la
construccion, debiendo este cuerpo Colegiado manifestarse tan solo sobre la transgresion a la
Ordenanza Municipal N° 122/99 y es-el Administrado quien debe realizar las solicitudes o gestiones
ante el Ejecutivo Municipal cumpliendo los requisitos de dicha norma municipal.
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: e§MN° 053/2016 de fecha

POR TANTO:

El H. Concejo Municipal de Sacaba, en virtud de las atribuciones establecidas en la Constitucion

6\4” Politica del Estado, Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, Ley N° 1178 SAFCO, Ley N° 482
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Sdebmes de agosto del o dos mil'digciséls, ¢ ¢
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“Sacaba”
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.. . 075/2016
Resolucion Municipal N° /

de Gobiernos Auténomos Municipales, Ley N° 031 Marco de Autonomias y Descentralizacion
‘Andrés Ibafiez” y otras normas conexas;

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de RECONSIDERACION a la Resolucion

Municipal N° 066/2016 de fecha 19 de julio de 2016 incoada por DAVID CHOQUE ARANCIBIA,
por los fundamentos precedentemente expuestos y RATIFICAR la resolucion recurrida en todas

sus partes. Ceew g%% ; gm% gﬁ‘. )
ARTICULO SEGUNDO.- Npotifi @é&”@%?%n%g §preserfte*§"Re§gl ;L@mgé-lngmcnpal al Administrado vy
hagase conocer al Ejegiif LwQQM,u:nici'pal para fines de Ley. F ok i f@% _
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REGISTRESE, NOTIFIQUESE; CUMBLASEY ARCHIVESE
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Es dada en la Sala de,Sesiones de} Honorable @omgg Municipal de Sgé’apa, a los veinticinco dias
4 i F N B 4

s

doica dlasEhevers it
PRESIDENTA EN EJERCICION w8
H. CONCEJ%I\Q:GNIC_;P;AL DE-SAGABY
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