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VISTOS: 

Los antecedentes del memorial presentado por el Sr. DAVID CHOQUE ARANCIBIA, de fecha 10 
de agosto de 2016 solicitando fa reconsideración de la Resolución Municipal N° 15/2016 de fecha 
19 de julio de 2016 dentro el Procedimiento Administrativo de Demolición de Construcción no 
autorizada, emplazada en la Zona Central, Calle Santa Cruz entre 10 de junio y Litoral de esta 
Jurisdicción Municipal, y: 

CONSIDERANDO I: 

Que, de la solicitud efectiladal,Or Acirnitiistrado se advierte'que.axiste',uwor de forma respecto 
al número de Resoluoilf11J cual pretende que se reconsidere (k.LONV1,5/2016 cuando en 
realidad es la Resolüdióii Municipal N° 066/2016; singrabago toma r:1155 )1n cuenta la ratio 

decidendi de la Sentendá 	 1trá CoriStitúcional-WIZI:4120lcle-fechá,;13,de sep iembre de 2010 que 
señala: "que el procedimiéntO administrativo, bsiá' sujeto al pririelio, de informalismo, en los 

términos del Artículo,f4 	I) ,74  la Ley de 1Puppedimiento Adrribilstrativo"; pues bien, la 

jurisprudencia señaló \ 	 que !el priíqe,o, 	infornálismo, rige para los 
administrados, más no áál látá:„Iá4telirfiátrácipn:, en tárlAnVdo, la íSb 0755/2007-R de 24 de 
septiembre, refiriéndosela) eritehdirri„ilitállurnjdo por,»0:206/200:6-  .F1,511\39,1de noviembre, 

determinó: "G..), ,F01 necesario iátfibiép/dejaii e5t4110.11o., que .lestes rige a favor del 
administrado, Rir(1,4o:ndiciórZtécrica "de ciertos 4gentIOrganqslyiábillésique cumple la 

publica)administració publica) ro que lo sitúa en inipriorlidad 	condiciones eiNiireláción con el 
5 	 . 5 i  Estado, por eppnb rige)-a-favor-de-la-admmstración,..estando_mls bM,25,10 obligada al 

cumplimiento \clétioda:s rtas—formalidados—establecidas—p_oryliwi klortnlicables a su 
relación con lalypIrsOls". Pólio quéL4eSte Ente Deliberar:dé del-Se eritendewúe el Recurso de 

Reconsideración 	contra la Resorción MunicipárÑ510-61,2q1 	12,.de,p9osto de 2016. 

Que, el Administrado' se ala erOichoOprnorialfque as dds¡bOle,tal 	ordery,de paralización 

fueron notificad'al,e9e4há 17 01,',cle juLdlle 2011Z,freilnel yillarleá)l y (lulo '17 era viernes y 
citaba a su 'perso:nWypára e) díalurre1a.~9:00; aráll?Ict.4 polptldá 'aculdit,'IpérOse presentó el 

día martes 21,1én\o'pfas 111. la mañariátKabieridollicitgliVe-sosteñidtAn'aireulill*lorS el Director de 
Urbanismo y elZprIpl ins)s'ector que se molestó por la supuesta quejrldefHttl'por su persona y 
su abogado y ei,rnisrp'? dí1,2„1-de-julio-de,2015 procedió,,;? nolificarLepconIKsébnda citación para 
fecha 22 de julio kornloconstá"en"antetedeatesAkén-por-la-ctiál rpánMátaigué no existiría un 
Debido Proceso citlid:9,•láá-S,99.1encias ConstitICto.nales 418/29,0p ttlerledlIÉ-nle mayo de 2000, 

585/2005 de 31 de mayod1'.:20.01-Si.:la S.C. 996/2006 de 9 de<óctu,„tliz‘cle 2006. 

Que, por otro lado señala -01,94e Enfaltdeildei-ánte no) áli;h'abruo:;.,,manifestado respecto al 

contenido. de "absuelvektraglatiC:P 	ria a,denuPRiábrimiriZeid,ftre iserlitada con anterioridad en 
fecha 29 de septiembre 'de 20'15 que fue 94mPáládo como pru'ba-al-memorial de revocatoria y 
jerárquico, y que no nos habríamos percátado de la existencia de aspectos que denotan que en su 
caso no se ha actuado como en casos similares, ya queltambién cursa en antecedentes la prueba 
que evidencia que a una cuadra de su domicilio existe un edificio y otras construcciones similares 
que no han merecido el mismo tratamiento y menos aún que el día de su presentación se le 
notifique con la segunda orden de paralización, lo que implicaría total y plena discriminación de los 
funcionarios y ahora autoridades municipales hacia su persona. 

Que, además la entrega de la segunda boleta no cumple los principios, ya que fue entregada el 
mismo día, con la obra totalmente paralizada, y la tercera boleta dos meses después, aclarando 
que se entregó la tercera boleta cuando la obra estaba totalmente paralizada y solo se construía el 
tinglado que si contaría con autorización. Señalando además que la Resolución recurrida ha 
omitido pronunciarse sobre aspectos fundamentales contenidos en el Recurso de Revocatorio y 
Jerárquico incumpliendo el Artículo 28 dé la LPA Y Artículo 3,0 de la misma norma ya que se habría 
mitido pronunciarse sobre la ilegalidad de las dos primeras notificaciones. 
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Que, por ultimo señala que la Ley Municipal N° 053/2016 no es un obstáculo para que se aplique 
con preferencia a la norma de 1999 ya que constitucionalmente la norma más benigna es la que 
debe aplicarse conforme al Artículo 410 de la C.P.E. ya que el proceso legal abarca las 
condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos derechos y 
obligaciones que están bajo consideración de una instancia competente de decisión. Y se aplicaría 
la Convención Americana por lo que dicha norma municipal resulta ser la aplicable. 

CONSIDERANDO II 

Que, el Reglamento General del 11.- P9nc9.10r Muvcip,.41 'd,e Jaeaba en su Artículo 118 prevé la ,,a . . 	, . 

Reconsideración de las Leye,e9kIrieViltskyOellticrtriier Klgtióiptálfseñalando claramente en 

su numeral 2) Las PersIkkindurales o Jurídicas podrán yJgdit ig reconsideración de las 

decisiones adoptadas;)6,rtirde su notificación legal o publicación segi7"11:esponda. 3) Para ser 

admitida la reconsiderá:ion estal'equieremLarellatasta>.en.ambos casos'-def4tro del plazo de 10 

días, debiendo remitirse el pOrnire-e-Itra-CdmiS otra -distinta-alrqbé-'emitió él>dictamen. El Asunto 

será resuelto por el Plenwdekdonogjo por 2/3 delvótos de sus miemlrópresentes, dentro el plazo 
„- 	,,,, 	'.,, 

I de 10 días 	 ,11 ,.' 	
\ 	, 

Que, el Parágrafo 11 del 4Irtículo:p,d'  e'  la Ley„N52341, del'PrOC,edimieneo Administrativo, establece 
.3›.   

, ,., ,. 1. 

que los Gobierno 11\ikuniCiOlesr'apriCar•ánlies¡d)s osicip/nMóntenidást en,:"lál.,preSente ley, esto 1 
quiere decir por ,t.tháipaqe qüe.,dichoj Gobie'rnos,puetláldiotfflar tardbfénV61 aspectos que son 

objeto de regula4i0r11,Ptpriall...ey del procedimiento AdrIli'hilltíVo,,, Pero 4jklistálCISla lo que señala 

su ley especialMpor otea parte, que la Leyl  d'emProcedimiehto Administrativo tiene carácter 

supletorio frent,erávleverltdales-vacíos-que-puédés-existir-en-14-1.-.4 Idet4crbillrios Autónomo 
Municipales, sobre» rritlriáque7S6-ri offetócfiláléSrdI15.,IallIrliént~krrOptrativo en las 

causales de impU'dnaciód d,e actúliones10-iinistrativas que-álectendWe, chohubjetivos o interés 

legítimos de 19\.'abrininistrádos cono es', escaso, por,dilq„et/uLe los 'lecils§s\til revocatoria y 

jerárquico previsto en lal   disposiciones   .45111"tratá illlp se-d etletole114 administración municipal 
están sujetos en su tramite y pláZóla lochl señal jiláíey, aplicándose< la ley, de Procedimiento 

únicamente 
  1 	 , 	1 i 	• 

Administrativo 	en caso -de ey,Mirfkacios.19.0S. ! 	1 1 

Que, la Ley N°,;-2341f4e prócedimienGÁTrIffistalo en Ir ATt.4 Inca), indreelidesempeño de 

la Función PúbiZe.Sletá deltiqado exclusivamente a servir los intereses dI:lakafectividad”, por lo 
, 	,1 	l',, 	,,, 	, 	 .,- „, 	1 ,.. .0;  

que dados los 'arltecedentes,Me-dieron.,,oligen esh-la-infracsIgni y 110Pien,d:ose suscitado el 
procedimiento admikát&ativó cori=lá-p-ói-ilré-áplicarv16;dit15tíéSTrP'or elfrrit416;52;70arágrafo I), que 

indica los procedifflienbállaambistrativos debeMiecesariamentelcóhldW7conla emisión de una 

resolución administratiV47quelCilIlareje\aceptación o rechaz6',tó-,01:7kParciál,cle la presentación de 

administrado (...).Por su :PáFtr,'él,;jIÁ'rtíóQtó-Sy67.7d-e:lá4Z:.,NA'\2T4:k-'Señala "los Recursos 
Administrativos procedeh"-contr:4t06,clasell'elonon carjácte- Z;defillitiVo o acto Administrativo 

tengan carácter equivalente,eierIpréqu'égich6S,'"aefos dcfri-IiriitraWdár,p criterio de los interesados 

afecten lesiones o pudieren causarperjuiciaá sús'derechos subjetivos olhterés legítimos". • ,- 

Que, es necesario comprender la lógicá del hacer y °no hacer, de lo justo y lo legal, en los 
pormenores de aplicabilidad y concurrencia de los derechos, bajo este rotulo la presente noción 
constructiva ideológica hace referencia a que las normas aplicables constriñen y se revisten de 
características connotantes que satisfacen tanto a la Administración Municipal, como a todos los 
administrados, en una justa y armónica aplicación legal, este lirico anunciamiento es una faceta 
lógica del proceder adecuadamente, más aun cuando se sostiene en el presente caso que el 
administrado admitiere que realizó las construcciones. Ahora bajo el principio de Buena Fe de los 

Actos Administrativos cumplido que fue lo establecido en el Artículo 78 Parágrafo 1) de la Ley N° 

2341 identificando al infractor y posterior a ello el apersonamiento con los argumentos y 
manifestaciones expresas de conocimiento pleno de las connotaciones jurídicas, corresponde 

11 74 
tutelar este derecho y asimilar que ejerció una defensa rápida, pronta y oportuna bajo el contexto 

1 \ de la presunción de conocimiento de la normativa legal de esta jurisdicción municipal. -..- 
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CONSIDERANDO III 

Que, el Administrado alega que no se habría cumplido el procedimiento establecido en la propia 
normativa municipal, señalando que se la habría notificado el mismo día que él se presentó a 
oficinas de la Alcaldía y le habrían notificado con la segunda boleta de paralización en ese 
instante, y allí radicaría el supuesto incumplimiento a la normativa ya que la construcción se 
encontraba paralizada. Empero de una revisión de la Resolución Municipal N° 066/2016 en el 
Considerando III se advierte que .este EStaDgliberjábtl realiza un análisis a la petición del 
Administrado referente a quelOsilDdl?táldpIrlizWóri-VoApretén 91 intervalo de 5 de días, 
prueba de ello son lasj3dilastcelbárlalizaCión y citación' croe 	aMbiljos por el administrado 
empero el mismo rec,cnCethltr recibido las notificaciones de formá'perso'rk por tanto no existe 
la indefensión que séñllas''máximo„si después de las boletal4e,paraliiadykte dicta el auto de 
inicio de proceso, de fecha/1l1 fdl-novillenér2:0Len,,el-cullotorga 115 días a partir de su 
notificación presente to9,Iag,lá pruibas, alegadides, documentabiON9 informaciones que cree 
conveniente, bajo coryñipátoria d.:19 emitirse r*s!olución, definitiva en:. coa9 de no presentar las 
pruebas de descargo ,..9orresponplIn,te ,(7:1). Por II) cbelé,puede infelir/que se ha realizado una 
valoración de los puntoslobS:éngosibor OcIfpirliStradót‘;` 

í 
Que, respecto a,Z las sevéradiones' 	 árn'itiFla—pót,' este Órgano 
Deliberante habí,ía .,1ificUrtlplido 	previsión dolltenfid4Q•.¿él,,ArtiCujo 284-del Procedimiento 
Administrativo, ébi4ent:erildido que las resoluch-Igsláber'áer''rUotivád,as y 4<ké'no se observaría 
este extremo árPd,.eha résolución.,ALrespecto_delaxemisión.deJa„RehdlucranIRegrrida se puede 
advertir que f4.1 lblal yldebidámente-furrdamentada-conforme-aldleblo, le‘:átábldiéndose que la 
Ordenanza MuíMpal N í22/99Me holtdloga el Reglamyt 4érierálide 19ái;ikaciones, dentro 
del OrdenamiérIo Jurídico Murtdipal glicable en 91M9r.licTbib sde 1Sacablie LA NORMA 
URBANISTIC;QMP RIGE gy4tilguierfazapt›, STRU q:JON¡ í5orlalitó15bliga a todos los 
administradoj suá  lurribliffirénto4y"0 quegára prildIde a licónárrlddión4e„dualquier tipo de 
edificación u bOi-a¡ clébO tconta'1:,1V,corl¿:,10,IresplgloLplarlos áploba:dosz,o,lád su defecto una 
autorización expires:a/dé la Autoridad 	?1,411 qa indbdevanCia o iiillm̀lalirniento de esta 
normativa    genera, báincións de tipo-administrativas -o' d é b e‘=.4 	estructura que 
no se adecuaá\laindrmá'Oa urbanística, impuesta a los infractores rebeldesWe',:orniten cumplir las <', disposiciones de baláJizadió:0e-obras__,, 

Que, sobre la pretellil6mdel..4ckministrado, respecto a la existencia detlalleSCW053/2016 de fecha 
07 de abril de 2016 	Ene; 	ha señalado cjerán.qh»711ulás  en dicha norma en su 
Artículo Decimo inc. m)'éxpre0:•lo-liglienter-"Lás-constrki4d0,41402ciiénten con proceso de 
demolición por infracOnesfOrlincumMiliírátoria las bollta,d,l-P pralización - citación, o 
que transgredieron la 9.or4Oak,vigen'té7,telikatio-plaho4>Probelos recientemente y no 
fueron demolidas hasta-la Publicación jié Jd'prEs9nte Ley Municipal, se determinara previa 
valoración de la Comisión Técnico -r /Legal, la 'viabilidad o inviabilídad de acogerse a las 
disposiciones de esa normativa transitoria para legálizar las construcciones en infracción a 
mérito que ya se cuenta con antecedentes anteriores". De lo que se puede advertir que el 
Concejo Municipal no tiene esa tuición de poder señalar si la edificación motivo de análisis puede o 
no acogerse a la Ley Municipal N° 053/2016 ya que esa tuición está claramente definida para el 
Ejecutivo Municipal a través de su Comisión Técnico-Legal si podrá legalizarse o no la 
construcción, debiendo este cuerpo Colegiado manifestarse tan solo sobre la transgresión a la 
Ordenanza Municipal N° 122/99 y es el Administrado quien debe realizar las solicitudes o gestiones 
ante el Ejecutivo Municipal cumpliendo los requisitos de dicha norma municipal. 

POR TANTO: 

(v.,' 	• Política del Estado, Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, Ley N° 1178 SAFCO, Ley N° 482 

3 voly 

El H. Concejo Municipal de Sacaba, en virtud de las atribuciones establecidas en la Constitución 
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de Gobiernos Autónomos Municipales, Ley N° 031 Marco de Autonomías y Descentralización 
"Andrés Ibáñez" y otras normas conexas; 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de RECONSIDERACIÓN a la Resolución 
Municipal N° 066/2016 de fecha 19 de julio de 2016 incoada por DAVID CHOQUE ARANCIBIA, 
por los fundamentos precedentemente expuestos y RATIFICAR la resolución recurrida en todas 
sus partes. 

ARTÍCULO SEGUNDO  NONCILek9tcon la pregerite9  Re44;iPh 
hágase conocer al EjecLiv:o jMunicipal para fines de Ley. 

REGÍStiES"E;S:,OTIFÍQUESEXIMPIÁS Y ARCHÍVESE 

Es dada en la Sala de,Sesibnes dj Honorable o.hcejo Municipal de Sácale, a los veinticinco días 
de agosto del año dos mirdlciséTp. 	 • 

v °Bo• s lqz,e; 

MItnicipal al Administrado y 

Dra. Luce 	bfea 	ja 
PREIDENTA N EJERqI9101/?1:1A19''::;Irifét 

H. CONCEJÓ:MUNICiPÁL DES 
t,t) • 

JLora izé 1-1Muráles Ríos 11 
CEVALSECRETARIA 
JOI/IUNIVIPÁL DE SACABA 
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