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Resolucion Municipal N° 024/2017

VISTOS:

Los antecedentes del Recurso Jerarquico interpuesto por la Sra. JUANA LOPEZ HEREDIA y
REYNALDO SOLiZ LOPEZ en contra de la Resolucion Administrativa N° 134/2016 de 22 de
noviembre de 2016 y Resolucion Administrativa N° 001/2017 de 05 de enero de 2017, dentro el
procedimiento administrativo de demolicion de construccion ilegal de muro de ladrillo, ubicado en la
zona de Puntiti D-35, Av. Villazén y Torrentera Monjas Mayu - OTB “Puntiti Central” del Distrito N° 2
de esta Jurisdiccion Municipal de Sacaba, Provincia Chapare del Departamento de Cochabamba,
remitida a este Ente Deliberante por el Ejecutivo Municipal mediante Nota CITE: GAMS CAR DESP
112/2017 de fecha 30 de enero de 2017 vy,

CONSIDERANDO I:

Que, por Informe de fecha 01 de julio de 2016 emitido por el Inspector del D-2 Sr. Juan Pablo
Rodriguez Gutiérrez sefiala que pudo evidenciar una construcciéon de muro de ladrillo y que la
misma no contaba con la respectiva autorizacion emitida por la Sub Alcaldia por lo que procedio6 a
emitir las correspondientes ordenes de paralizacion de obra y citacion N° 036905 de fecha 20 de
junio de 2016 que acredita la notificacion por cédula a los Sres. Bernardino Soliz Lopez, Reinaldo
Soliz Lopez y Celestino Soliz Lopez, Boleta N° 036910 de fecha 23 de junio de 2016 que acredita
la notificacion por cédula a los Sres. Bernardino Soliz Lopez, Reinaldo Soliz Lépez y Celestino
Soliz Lépez y Boleta N° 036915 de fecha 27 de junio de 2016 que acredita la notificacion por
cédula a los Sres. Bernardino Soliz Lépez, Reinaldo Soliz Lopez y Celestino Soliz Lopez.

Que, el Informe Técnico Unid.Urb.D2/RJGR Inf.Tec. N° 21/16 de fecha 11 de agosto de 2016
elaborado por Arg. Javier Garcia Rocha en su calidad de Jefe Il de Urbanismo del D-2, sefiala que
se trataria de una construccion ilegal de un muro de ladrillo y que no-contaria con plano aprobado
ni con la respectiva autorizacion de obra menor por lo que recomienda la demolicion del muro de
ladrillo en base a la Ordenanza Municipal N° 122/99 de.fecha 04 de octubre de 1999. Por su parte
el Informe Legal D-2/AL/Inf./dem.22/16 de fecha 29 de agosto de 2016 elaborado- por el Abogado
Israel Fuentes Villarroel del D-2 recomienda, que en base al informe técnico 21/16 de 11 de agosto
de 2016 emitido por el Arq. Rene Garcia Rocha, jefe Il de Urbanismo del D-2 y habiéndose
evidenciado la acumulacién de datos, identificado al infractor presuntamente responsable de los
hechos susceptibles de iniciacion del procedimiento sancionador por la infraccion a las normas y de
acuerdo al Reglamento General de Urbanizacion y Subdivision de Propiedades Urbanas

Recomienda a la MAE proceda a dar inicio al Procedimiento- Administrativo Sancionador de
Demolicion. : an '

Que, el Auto de Inicio-de Procedimiento de fecha 06 de octubre de 2016 dispone el inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador contra los Sefiores Bernardino Soliz Lopez, Reinaldo
Soliz Lopez y Celestino Soliz Lépez por efectuar una construccion de muro de ladrillo en forma
clandestina e ilegal en la zona Puntiti 35, Av. Villazon entre Torrentera Monjas Mayu OTB Puntiti
Central del Distrito 2 de la Jurisdiccidon Municipal de Sacaba, contraviniendo con sus actos el
Articulo 2 de la Ordenanza Municipal N° 122/99 por-lo que se les otorgo el plazo de 15 dias para
que presenten todas las pruebas, alegaciones, documentos e informaciones que crean conveniente
(...). El mismo es notificado en fecha 14 de octubre de 2016 por cédula en presencia de un testigo.

Que, por memorial de fecha 25 de octubre de 2016 los Sres. Juana Loépez Heredia, Reinaldo Soliz
Lépez y Bernardino Soliz Lopez, asumen defensa, ratificandose en la prueba cursante en el tramite
de aprobacion de plano de lote y expropiacion y que la misma cursa en la Alcaldia bajo el tramite
N° 240/13 y que en el mismo existira el correspondiente tramite de aprobacion de plano de lote
subdivision y por efecto de afectacion excedente la Alcaldia no accederia a expropiarles parte del
predio y que mas al contrario se les estaria pretendiendo hacerles firmar una minuta de cesion a
titulo gratuito. '

Que, la Resolucion Administrativa N° 134/2016 de fecha 22 de noviembre de 2016 emitida por
Ejecutivo Municipal determina que se proceda a la demolicion de construccion clandestina
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consistente en muro de ladrillo, efectuado por los Sres. BERNARDINO SOLIZ LOPEZ, REINALDO
SOLIZ LOPEZ y CELESTINO SOLIZ LOPEZ, ubicado en la zona de Puntiti 35, Av. Villazon entre
Torrentera Monjas Mayu OTB Puntiti Central Distrito 2 de la Jurisdiccion Municipal de Sacaba
Provincia Chapare del Departamento de Cochabamba (...).

Que, por memorial de fecha 06 de diciembre de 2016 los Sres. Juana Lépez Heredia y Reynaldo
Soliz Lépez plantean Recurso de Revocatoria contra la Resolucién Administrativa N© 134/2016 de
fecha 22 de noviembre de 2016 con los argumentos expuestos en su memorial de referencia.

Que, la Resolucion Administrativa N° 001/2017 de fecha 05 de enero de 2017 emitida por el
Ejecutivo Municipal realiza una valoracion y analisis a la fundamentacién referente a las
pretensiones de los administrados y determinando en la misma CONFIRMAR en todas sus partes
la Resolucion Administrativa N° 134/2016 de 22 de noviembre de 2016, siendo el mismo notificado
a los administrados Sres. Reinaldo Soliz Lépez en fecha 18 de enero de 2017 conforme consta en
la diligencia sentada.

Que, por memorial de fecha 26 de enero de 2017 los Sres. Juana Lépez Heredia y Reinaldo Soliz
Lopez, formulan Recurso Jerarquico contra la Resolucion Administrativa N° 001/2017 de fecha 05
de enero de 2017 del cual se puede desprender que solo suscribe el memorial el Sr. Reinaldo Soliz
Loépez y no asi la administrada que figura en el encabezamiento del memorial. E administrado
argumenta que el ejecutivo municipal no valoro su memorial de Revocatoria y gque no se habria
desvirtuado el auto de inicio de Proceso Administrativo ni la R.A. N° 134/2016 por que se trataria
de una construccion clandestina e ilegal; no existira una adecuada fundamentacion sobre violacién
de derechos y garantias constitucionales; no se apersonaron al proceso a asumir defensa, ni
desvirtuar las construcciones clandestinas y que no demostraron causal de nulidad; argumenta que
la Subalcaldia no habria resuelto su tramite en 3 afios de aprobacion de plano y regularizacion de
lote con indemnizacion por afectacién por excedente y-que no estan de acuerdo. con que se les
afecte con 700 m2 de terreno a titulo de afectacion y que serian propietarios de 1275 m2 y que su
derecho a la propiedad se encuentra protegida por la CPE.

CONSIDERANDO II.

Que, la Constitucion Politica del Estado, claramente en su Articulo 115. Paragrafo Il expresa: “El
Estado garantiza el derecho al Debido Proceso, a la defensa Y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita,
transparente y sin dilaciones”. Concordante con lo anterior, se pronuncié la Sentencia Constitucional
N°® 0448/2010-R de 28 de junio, que con referencia al Debido Proceso Administrativo sefiala que:
“...debe ser entendido como el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el que minimamente
se garantice al administrado infractor, el conocimiento oportuno de la sindicacion que se le atribuye, con
relacion a una falta o contravencion que presuntamente hubiese cometido Y que esté previamente tipificada
como tal en norma expresa, para que pueda estructurar adecuadamente su defensa, ser debidamente
escuchado, presentar pruebas vy alegatos, desvirtuar e impugnar en su caso las de contrario, la posibilidad de
ser juzgado en doble instancia, y cumplido todo lo cual, recién imponerle la sancion que se encuentre prevista
para la falta, quedando ast a salvo del arbitrio del funcionario o autoridad”. Simplificando la jurisprudencia
transcrita, podemos sefialar que la indefensién consiste en: a) no cumplir con las formalidades
previstas en la ley; b) no tener defensor legal; C) que la parte no tenga conocimiento de la accion; y
d) que la parte no tenga acceso a los actuados en las mismas condiciones que la parte contraria.

Que, por otro lado debemos hacer mencién a la Sentencia Constitucional N° 1262/2004-R de 10 de
agosto, textualmente sefiala que: “...el error o defecto de procedimiento serd calificado como lesivo del
derecho al debido proceso sélo en aquellos casos en los que tengan relevancia constitucional, es decir, cuando
los defectos procedimentales provoquen indefension material a la parte procesal que los denuncia y sea
determinante para la decision judicial adoptada en el proceso judicial, de manera tal que de no haberse

T producido dicho defecto el resultado seria otro; pues no tendria sentido Jjuridico alguno conceder la tutela y
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resultados a los que ya se arribé mediante la decisién objetada por los errores procesales, pues en este ultimo
caso se produciria un resultado adverso al sentido Y esencia de la garantia al derecho del debido proceso, ya
que simplemente demoraria la sustanciacion del proceso judicial para llegar al mismo resultado”.

Que, finalmente, la Sentencia Constitucional N° 1670/2004-R de 14 de octubre, expresé que: “... el
derecho a la defensa alcanza a los siguientes dmbitos: i) el derecho a ser escuchado en el proceso; ii) el derecho a
presentar prueba; iii) el derecho a hacer uso de los recursos; y iv) el derecho a la observancia de los requisitos
de cada instancia procesal”. Alcance que ha sido reiterado en la jurisprudencia de este Tribunal,
cuando en la SC 0183/2010-R de 24 de mayo, sefial6 que: “...el derecho de defensa de la persona en
Juicio es inviolable; actualmente se encuentra contemplado como garantia jurisdiccional previsto por el art.
115.I de la CPE, que prescribe que ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oida Y juzgada
previamente en un debido proceso, lo que implica que el acceso a la justicia comprende el derecho a ser
escuchado en proceso; a presentar prueba; hacer uso de los recursos; y la observancia de los requisitos de cada
instancia procesal”.

CONSIDERANDO I11.

Que, mediante Informe Legal HCMS-DAL N° 014/2017 de 03 de abril de 2017 emitido por el
Director de Asesoria Legal del Concejo Municipal Abogado César Mauricio Murillo Pérez, expresa
que habiéndose realizado una valoracion prolija al legajo acompariado por el Ejecutivo Municipal,
se advertiria que al haberse emitido la Resolucion Administrativa N° 001/2017 de fecha 05 de
enero de 2017 ahora recurrida, tan solo se habria notificado al Sr. Reinaldo Soliz Lépez en fecha
18 de enero de 2017 y no se dio cumplimiento al instrumento legal citado, ya que en su Articulo
Segundo dispondria que se proceda a la notificacion de los recurrentes JUANA LOPEZ HEREDIA
y REINALDO SOLIZ LOPEZ, asi como a los Sres. BERNARDINO SOLiz LOPEZ, CELESTINO
SOLIZ LOPEZ (...). Por lo que cité el Debido Proceso y se remiti6 a lo que sefala la Sentencia
Constitucional N° 0788/2010-R de 2 de agosto “...el debido proceso, es entendido como el derecho de toda
persona a un proceso justo, oportuno, gratuito, sin dilaciones Y equitativo, en el que entre otros aspectos, se
garantice al justiciable el conocimiento o notificacion oportuna de la stndicacion para que pueda estructurar
eficazmente su defensa, el derecho a ser escuchado, presentar pruebas, impugnar, el derecho a la doble
instancia, en suma, se le dé la posibilidad de defenderse adecuadamente de cualquier tipo de acto emanado del
Estado, donde se encuentren en riesgo sus derechos, por cuanto esta garantia no solo es aplicable en el dmbito
judicial, sino también administrativo"; para finalmente recomendar que se emita Resolucion Municipal
ANULANDO OBRADOS hasta que se practique nueva notificacién con |Ia Resolucién
Administrativa N° 001/2017 de fecha 05 de enero de 2017 a todos los Administrados es decir
Sres. BERNARDINO SOLIZ LOPEZ, REINALDO SOL[Z LOPEZ y CELESTINO SOLiZ LOPEZ
incluida la Sra. JUANA LOPEZ HEREDIA, con la finalidad de no causar indefension y respetar el
debido proceso consagrado en la Constitucidn Politica del Estado.

Que, la Comision Primera de Desarrolio Econémico Local, Financiero, Administrativo y Juridico del
Concejo Municipal, mediante informe N° C1/014/2017 de fecha 04 de abril de 2017, puso en
consideracion del Pleno de los Concejales el informe sobre Recurso Jerarquico contra la
Resolucion Administrativa N° 001/2017 de 05 de enero de 2017, interpuesta por JUANA LOPEZ
HEREDIA y REINALDO SOL[z LOPEZ, recomendando al Pleno del H. Concejo Municipal de
Sacaba, emitir Resolucién Municipal disponiendo ANULAR OBRADOS hasta que se practique
nueva notificacion con la Resolucidn Administrativa N® 001/2017 de fecha 05 de enero de 2017 a
todos los Administrados es decir Sres. BERNARDINO SOLjz LOPEZ, REINALDO SOLiZ LOPEZ y
CELESTINO SOLIiZ LOPEZ incluida la Sra. JUANA LOPEZ HEREDIA, con la finalidad de no
causar indefension y respetar el Debido Proceso, informe que fue Deliberado y Aprobado en
Sesion Ordinaria del dia jueves 11 de abril de 2017 por los miembros del H. Concejo Municipal
conforme al voto correspondiente que cursaria en Libro de Actas.
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POR TANTO

El H. Concejo Municipal de Sacaba, en virtud de las atribuciones establecidas por la Constitucion
Politica del Estado, Ley N° 482 de Gobiernos Auténomos Municipales, Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo y otras normas conexas:

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- ANULAR OBRADOS, hasta que se practique nueva notificacion con la
Resolucion Administrativa N° 001/2017 de fecha 05 de enero de 2017 a todos los Administrados es
decir Sres. BERNARDINO SOLiZ LOPEZ, REINALDO SOLiz LOPEZ y CELESTINO SOLiz
LOPEZ incluida la Sra. JUANA LOPEZ HEREDIA, con la finalidad de no causar indefension y
respetar el Debido Proceso consagrado en la Constitucién Politica del Estado.

ARTICULO SEGUNDO.- El Ejecutivo Municipal, debera realizar el control a los administrados para
que estos no continden infringiendo la normativa legal vigente y realicen construcciones de
manera ilegal, debiendo instruir a la Sub-Alcaldia correspondiente realizar las inspecciones
necesarias- ’

ARTICULO TERCERO.- Queda encargado del cumplimiento de la Presente Resolucion el
Ejecutivo Municipal.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Es dada en la Sala de Sesiones “Prof. Oscar Arévalo Rivera” del Honorable Concejo Municipal
de Sacaba, a los once dias del mes de ab Rdg dos mil diecisiete arios.

Y ;
A% AN i )
1, - ) \ [\
7 C A, e : i

A Y A ‘
Dra:\Dora Lizeth Morales Rios
» C ‘CEJAL SECRETARIA
. CONCEYJO MUNICIPAL DE SACABA

H. CONCEJO MUNICIPAL DE S ,@BA e
' et




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

